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精神的世界と学の形成の諸問題㈹  
一「共生」概念の再解明－  
蜂 鳥 旭 雄  
1  
近時，「共生」の語がしばしば用いられ，時代のキャッチ・フレーズとも  
なっている感がある。このような風潮の中にあっては，そもそも「共生」とは  
どのような由来をもつ概念であり，その本来意味していたところは何であるか，  
また，結局「共生」とはどのようなことを意味すべきであるか，などについて，  
もう一度解明を試みる必要がある。   
21世紀を目前にして，20世紀の諸状況，時に思想的・精神的状況をふまえて，  
地球上の共存，自然と人間との共生が，叫ばれている。そうでなければ人類は  
やっていけないという危機感と，それを解消しよう，解消できるという期待感  
とが入り交って，このような叫びが日を増して大となっているのが，現況とい  
えよう。しかし人は往々にして，このような呼び声に用いられる語そのものの  
正確な意味をつかんでいないまま，それを連呼することがある。むしろ，原義  
ないし本義を逸脱した意味あいをその語に付与して用いさえする。もっとも，  
そのこと∫自体がいけないというのではない。そのような意味付与がその時々の  
状況から影響されたものであれば，不易と流行ということで，原義ないし本義  
をある仕方で創造的に展開す息ことにもなるであろうからである。その語のも  
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つimplicationがexplicateになるのである。   
いずれにせよ，まず「共生」概念のルーツをたどることにしよう。ルーツは，  
少くとも，二つあると考えられる。古代ギリシアでいわれた「共生」概念と，  
原始仏教での「共生」に相応する概念とである。  
2  
ギT）シアには，「共生」に当たる語としてはsynbios＝Syn（共に）＋bios（生  
命）というのがある。根本的な考えは，現代風にいって自然と人間との共生で  
ある。そのことをギリシアの思想家たちはさまざまに語っている。エピクロス  
は「自然にそって生きよ」と言う。エピクロスは快楽主義者として刻印を押さ  
れているが，其の快楽＝幸福は持続するものでなければならないと考えるにい  
たり（それまでは物的・肉体的快楽が真の快楽＝幸福としたが，そのような快楽は永続  
的でないことに気づいた），持続的である精神的引央楽をもって実の快楽とし，  
むしろこの世間的な生活を嫌って，「隠れて生きる」ことに徹するようになっ  
た。この後半期でのかれのモットーは「隠れて生きよ」であった。そしてそれ  
は「自然にそって生きよ」と無関係ではないのである。町中を離れて，あたか  
も鴨長明のごとく，庵に住まうといった生活の仕方は自然との共生にほかなら  
ない。このような形での自然と人間との共生がギリシアにおいて言われたので  
ある。   
ギリシアにおけるかかる共生のあり方は，もっと突っ込んでいえば，ギリシ  
ア人の人間観や自然観ないし神観とかかわっている。ルネサンス期に「ギリシ  
アへ帰れ」と叫ばれたことはあまりにも有名であるが、その頃，たとえばジョ  
ルダノ・ブルーノは，能産的自然（naturanaturans）と所産的自然（natura  
naturata）という表現を用いた。それはギリシアの自然観のこころを捉えたも  
のであった。ギリシアは多神教で，神話に登場するような神々はいるが，キリ  
スト教のような唯一絶対で人間を含めて万物を創造した神はいない。そうなる  
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と，自然は，人間は，どこから生まれ，どこへ帰するのであるか。自然が自然  
を生み，人間もその中で自然から生まれ，自然に帰するほかない。つまり，自  
然に生み出す面と生み出された面とがあるのである。前者が能産的自然で，後  
者が所産的自然である。ギリシア語の自然の語はビュシス（physis）であり，  
この名詞のもとである動詞はビュオー（phy6）で，「生む」という意味がある。  
（ちなみに，インド古代語のサンスクリット語のプフー（bhn）も「生む」意味があり，  
かつ存在という名詞のもとである。両者はインド・ヨーロッパ語としてルーツを同じく  
する）したがって，自然が能産的と所産的との二面をもつことも充分考えられ  
るのである。   
ルネサンス期の哲学を扱っているカッシラーは，ギリシア的な自然観ないし  
宇宙観を，大宇宙（Makrokosmos）と小宇宙（Mikrokosmos）との二面から捉  
えている。この場合，大宇宙（大自然）はいわゆる自然であり，能産的である  
とともに，それ自身が所産でもあるものである。小宇宙（小自然）は自然の一  
部としての人間のことであり，所産的自然である。このように，自然ないし宇  
宙は，能産的と所産的、大自然（大宇宙）と小自然（小宇宙）という，複眼的な  
視座から見られることになる。そしてそれがギリシア的自然観・ギリシア的人  
間観を特色づけ，つまるところはギリシア的神観をも特色づけているのである。   
すでに述べたところから分かるように，ギリシアにおいては，人間と自然と  
が連なっている。能産的自然と所産的自然というカテゴリーからしても，自然  
（大自然）は人間（小自然）にとって「母なる自然」であり，人間は大自然の中  
の小自然である。このような自然観ないしは人間観が神観とかかわるともいえ  
るのであるが，それはなぜであろうか。   
大きく見れば，ギリシアにおいては「ミュトス（神話）からロゴス（哲学）  
へ」の展開があったとされる。ヘシオドスの『神統記』では神々の系譜が整備  
されたといわれるが，神々の発生は同時に宇宙の開閉でもあった。あるいは，  
宇宙の生成の一こま一こまに神の名が付せられたといってもよい。「はじめに  
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カオス（混沌）があった」という『神統記』の冒頭の叙述は，同時にカオスと  
いう神の発生でもあった。ギリシアが多神教であるのは，このように自然の一  
こま一こま，その現象の一つ一つが神格化され急からである。それは自然宗教  
と呼ばれるものにほかならないが，インド，日本等の古代神話の世界もまた，  
かかる自然宗教であり，同時に多神教であったのである。   
かくして，自然と人間，自然と神（々）とが，いわば三角形をなす相互関係  
にあり，そこでは，自然と人間と神（々）との緊密な関係が見られ，これをも  
「共生」と称することができる 。ギリシアの神々は擬人観（神人同形同性説）で，  
人間になぞらえて描き出されている。   
近代，まして現代において，「共生」の語が用いられ，21世紀へ向けて「共  
生」の時代であるといわれる場合は，もっぱら地球上の人間と人間との「共  
生」，そして漸く，自然と人間との「共生」が叫ばれるようになったのである  
が，上記のギリシアにおける「共生」の観念からは，神（々）も含めての一種  
の「共生」であったことに注目しなければならない。これに対して，概してい  
えば，近現代，そして未来へ向けては「神なき共生」という特色が濃厚である  
といえそうである。ギリシアにおいては，ミュトス（神話）からロゴス（哲学）  
への移り行きにおいて，神話における宇宙開聞＝コスモゴニー（cosmogony）  
と神々の発生＝テオゴニー（the咽Ony）と人間の誕生＝アントロボゴニー  
（anthropogony）とが一体化して影を落とすのである。  
3  
「共生」のもう一つのルーツとしては仏教思想を挙げることができる。「共  
生」の語をそのままインド古代のサンスクリット語に相応するものを探せば，  
saqljiva＝Sam（共に）十jiva（生命）となろう。そして古代インド哲学思想にお  
いてもそのような語と思想があるが，仏教思想の中に実質的に「共生」に相応  
する語を求めれば，むしろ縁起（生），Samutp豆daであろう。Sam・（共に）＋  
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utp云血（生起）である。では，縁起（生）とはどのようなことであろうか。   
縁起（生）とは，あらゆる因縁が結びついて（和合）一つの出来事が生起す  
ることをいう。この場合，因縁の因は直接のきっかけをつくる直接的な原因を  
あらわし，縁は因を助けて結果を生ぜしめる間接的原因をあらわす。それらは  
二つでなく無数あってこの瞬時に結びついて一つの出来事－たとえば，いま  
私がこの原稿を書いているということ－を生ぜしめる。しかもその生起は瞬  
時であり，固定した実有として存続するのではない。（諸法無我）次の瞬時には  
その出来事は消滅し，再び無数の困と縁とが結びついて次の瞬時の出来事－  
それはまた，私がこの原稿を書いているということであってよい－が生起す  
るのである。瞬時に生起し，瞬時に消滅する（諸行無常），これを剃那生  
（k！aQabhaAga），剰郡滅（k！a申－utp云da）という。剃那に生じ，剰那に滅する  
のに，それが私どもの目には連続として映じるがゆえに，「いま私は原稿を書  
いている」という命名が生じる。このような非連続の連続の，連続の面を取り  
上げて，命名がおこなわれるが，これは仮名（けみよう）である。   
縁起（生）のこのようなあり方からすれば，森羅万象ことごとく，相依（そ  
うえ）相関の関係にある。網にたとえれば，ある一つの網の目を取ると，他の  
すべての網の目が，網全体が動くようなものである。そこには，人間的事象で  
あろうと，社会的事象であろうと，自然現象であろうと，あらゆること，あら  
ゆるものが，遠因・近因，間接的ないし直接的原因としてかかわっている。縁  
起の法はまた因果の法ともいいあらわされるが，因果の法は，近代自然科学で  
いう因果律より幅広いことは，上述のところからも明らかである。   
カントは因果律を自然科学の基本的な法則としてカテゴリー的に取扱ったが，  
それはあくまで経験的世界の中，つまり現象の世界においてであった。カント  
は，そのような現象界を越えた物自体の世界を設定し，そこは理論的認識に  
よっては到達しえない所であると考えた。しかし，一転して，このような物自  
体の世界を道徳の場面，英知界として捉えるならば，道徳的実践の領域として  
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は，また別種の法則性が見出されるという。かかる法則性をカントは「自由の  
因果性」（dieKausaliatderFreiheit）と呼ぶ。これは，明らかに自然科学でい  
う，原因あれば結果あり，結果は必ず原因をもつ，という因果律，カントが経  
験的世界，現象界に認めた因果律に誓えていっているのである。「自由による  
因果性」（dieKausalitatausFreiheit）とも称せられる「自由の因果性」は，  
因果性であって，因果律，因果の法則ではなく，それと異なる次のような特性  
をもつ。すなわち，「自由による因果性」は原因なくしてある行為を起こしう  
る能力に付与されるということである。自然（科学）を支配する因果律は必ず  
原因があり結果を生ずるのであった。しかし，カントは，人間において，なん  
ら（自然必然的）原因がなくても，みずから，ある行為を始める能力のあるこ  
とを認め，それがある種の（道徳的な）結果を生ぜしめることを主張したので  
あった。カントのこの考えは因果の問題、を，存在認識の領域から行為の領域へ  
と拡大し，人間の問題に幅と深みを加えた，ということができる。   
ショーベンハウアーは，カントのこの考えをさらに敷街して，因果の及ぶ範  
囲を，（理論的）認識や（道徳的）行為のみならず，存在や生成の領域にまで拡  
大した。（『充足理由律の四つの根について』）しかしながら，T．Ⅴ．ムルティは，  
このような西欧の伝統に由来する因果性の概念は，いかに拡充しても，いまだ  
世俗諦（仏教用語）にとどまり，勝義諦（悟りの世界の真理）には届かないと批  
判した。（『仏教の中心哲学』）それによるならば，カントのいう「自由の因果性」  
でもまだ世俗諦であることになる。その意味では，カントが「信仰に場所をあ  
けるために知識を止揚した」と称する物自体界もいまだ悟りの境涯ではなく，  
いまだ煩悩の世界に纏綿していることになる。  
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仏教における「共生」の概念の根源を縁起（生）に求めて，カントその他と  
の比較を述べたが、このような比較を通じてあらわになる仏教の「共生」の概  
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念は，きわめて幅広く深みのあるものであることが分かる。   
ギリシアに発する自然・人間・神のトリアーデの範型は，中世を経てカント  
にまで引き継がれている。カントが主著『純粋理性批判』の「超越論的弁証  
論」で問題にしているアンティノミーでは，世界に時間的・空間的な始終・限  
界があるかないか，人間の自由と必然，神の存在のことが論じられている。こ  
のようなトリアーデを，ギリシアからキリスト教世界となっても崩さない，あ  
るいは崩せないところに，西欧の思想的状況があるといえる。またカントは，  
前述のように，厳密に自然（科学）的世界（第一批判といわれる『純粋理性批判』  
で）と道徳（ならびに倫理宗教としての宗教）的世界（第二批判といわれる『実践理  
性批判』で）とを区分し，しかしそれらを統合しようとした（第三批判といわれ  
る『判断力批判』で）のである。このように，まず二分ないし三分して，のちに  
統合しようとするくせが西欧的思惟にあることは，指摘できるのである。   
これに対して，仏教的思惟の場合は，ややわるくいえば，何事も相依相関の  
縁起（生）の法により，いっしょに，区分せずに，混ぜて扱うくせがあるとい  
える。カントが認識論（第一批判）において，感性と悟性，その間に構想力と，  
必ずしも裁然とではないにしても区分して，意欲（意志）や感情（快不快等）を，  
それぞれ倫理学（第二批判）と美学（第三批判）とに振り分けたのに対して，仏  
教の，認識論に相当する部分では，直観も悟性（分別智）も，欲望も善・悪の  
意志も，快不快，好悪の感情も，みないっしょに出てくるのである。たとえば  
世親の唯識説において，六識（眼・耳・鼻・舌・身・意）にしても，現今という  
ところの垂意識に相当する第八識の阿頼耶識にしても，カント的な二分・三分  
はなく，人間のありとあらゆる意識・無意識，煩悩にまみれる境涯とそれを転  
じ脱却を計る境涯と，錯綜した形で（しかしある種の一貫した筋道はあって）提示  
されるのである。そこに，西欧的思惟では顕著でない少くとも二つの特徴を指  
摘することができる。   
第一は，仏教思想においては，西欧のカテゴリーで認識論・存在論・価値論  
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と呼ばれるものが，それぞれ別個でなく，しかもそれぞれがプロセスであると  
いうことである。すなわち，認識論はそれ自体で完結するのではなく，存在論  
はそれ自体で完結するのではなく，価値論はそれ自体で完結するのではない，  
ということである。そのことが，これら三者を別個のものたらしめない因由で  
もあるが，道にいえば，これらはある一つの目的をめざしているのである。そ  
れは「悟りに達する」という目的である。すべてが「悟りに達する」という目  
的へのプロセスなのである。したがって，ジャヤティリケが適切にいいあらわ  
したように，仏教における認識論・存在論・価値論は救済論的認識論  
（soteriologicalepistemology）・救済論的存在論（soteriologicalontology）・救  
済論的価値論（soteriologicalaxiology）なのである。そして第二に，そのこと  
は，実践ということにも集約してあらわされている。ここで実践というのは，  
修行のことにほかならない。たとえば，前出の世親の唯識説にしても，きわめ  
て思弁的に，ときには煩瑛にわたるほどに，論述がなされるのであるが，最後  
には必ず，そのようなことで「悟りに達する」にはどのように修行すればよい  
かが記されている。K・バルトは魔大な『教会教義学』を著わし，キリスト教  
教義学は教会を中軸とすることを書名にもあらわし，その核心は宣教（ケリュ  
グマ）にありとしたが，これと村照的にいえば，仏教教義学は，キリスト教の  
教会に相応するサンガ（僧団）を中軸とし，その核心は修行（prapatti）にあり  
ということができる。   
仏教の場合，「共生」の背景となっている根本思想はこのようなものである  
ということができる。その意味では，もし「共生」というのであれば，「共行  
（ぐぎょう）」ともいわなければならない。「共に修行する」ことである。親鸞  
は「如来五劫の思惟は親鸞ひとりがため」「弟子一人ももたず」と言いながら，  
かえって親鸞の教団には「同行同朋」の思想と実践が展開していくことを思わ  
なければならない。   
精神的世界と学の形成の諸問題（咽  
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仏教における「共生」は縁起（生）の思想が背景にあり，「共生」は「共行」  
でもあるのいうことを説述してきたのであるが，実質的には「共生」の主張が  
なされ「共生」の思想と実践が不断に説かれ行われてきたけれども，「共生」  
の語そのものは仏典に若干見られるにとどまり，これまで，「共生」に関して  
現今取沙汰されているような形では取り上げられることがなかった。   
いま「これまで，「共生」に関して現今取沙汰されているような形では取り  
上げられることがなかった」と述べたが，唯一の例外がある。それは大正11年  
（1922）に椎尾弁匡によって始められた「共生運動」である。ただし，この場  
合，「共生」は「ともいき」と読まれる。椎尾弁匡は三河の生まれで，浄土真  
宗の厚い信仰の雰囲気の中で育ち，浄土宗の弟子として修行に入り，東京帝国  
大学を「恩師の銀時計」組で卒業，大正大学・早稲田大学・日本大学等で仏教  
学を講じ，大正大学で異例の二期学長をつとめ，戦後は芝増上寺の法主として  
これも異例の長期にわたる自行化他をおこなった。その学問上の業績は10巻の  
『椎尾弁匡選集』として残されている。   
ところで，この10巻本の『選集』の約3分の1が「共生（ともいき）」思想の  
説述にかかわるものなのである。「共生の思想」「共生講壇」等が繚々叙述され  
ている。では，椎尾「共生」思想の特色はどのようであろうか。   
第一に，椎尾「共生」は，共生思想のルーツを仏教の縁起（生）の思想に求  
めているところに，その特色がある。すでに述べたように，仏教における「共  
生」は縁起（生）の思想にもとづいて，重々無尽の相依相関の法を抜きに．して  
は語りえない。原始仏教研究に新しい道を開いた（たとえば十二部経類の整理）  
椎尾がよくその点を見抜いていたことは，充分推察しうるところである。第二  
は，椎尾「共生」は，さらに「共生」思想が集約的に含蓄され，またみごとに  
花咲いたものとして，浄土教思想を中心としているところに，その特色がある。  
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椎尾はインドの原始仏教（根本仏教）から研究を展開して，中国仏教に及び，  
特に初期中国仏教における漢訳の問題を取り上げ（羅什など），中国浄土教を根  
本から理解しようとしたといえる。そして，その流れとしての日本浄土教へと  
研究を進め，法然浄土教を徹底的に捉え直したのである。浄土教での信仰の対  
象である阿弥陀仏は，生命・無生命を問わず全宇宙の根元であり，「吸う息，  
吐く息，南無阿弥陀仏」，すなわち，私どもが，今，ここに，生きているのも，  
阿弥陀仏の無量の生命（無量寿）を分かちもたせてもらっているからなので  
あって，仏に生かされて他を生かしみずから生きる，生かされて生かし生きる，  
というのが，私どものリアリティであるというのである。このような把捉から，  
「共生」，とりわけ「ともいき」＝「ともにいきる」＝「ともに生かされて生  
かし生きる」という思想と実践が生じるのも，当然のことと考えられる。第三  
に，椎尾「共生」は，現今の「共生」ブームにも見られることであるが，単な  
る題目，観念的な理解というのではなく，非常に具体的に，政治・経済・社会  
会・教育・産業にまで及んで，「ともいき」するところに，その特色がある。   
椎尾は大正11年，鎌倉において「共生（とやいき）」運動の旗上げをして，め  
ざましい活動を開始する。当時始まりつつあった社会事業（隣保事業といった），  
セツルメント，産業と結びつけての工場施設での教化・教導，教育事業（現在  
の東海学園のもととなる），昭和に入ってから政治への関与（代議士となる）等々。  
「当時始まりつつあった」といま述べたが，それは近代日本思想史のうえから  
いっても，まさしくそうであった。大正期は一般に文化教養主義の時代といわ  
れるが，またデモクラシー（当時民本主義と訳した）の時代でもあり，さらに社  
会思想，社会主義，社会（主義）運動が，ロシア革命にも刺激されて，次第に  
活発化し，労働運動・労働争議も頻繁となっていく時代であった。椎尾の活動  
もまたこのようなトータルな動向の中で捉えられねばならないが，異色あるの  
は，そのような現実の活動が，椎尾においては，仏教一浄土教の「共生（とも  
いき）」思想によってつらぬかれていたということである。  
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6  
以上を総括して若干付け足しておきたい。冒頭に述べたように，「共生」と  
いう呼び声が高い今日，私どもはまずその由って来るところ，ルーツについて  
の的確な把捉をおこなうことが必要である。そのような作業をおこなうことを  
通して，今日進行中の「共生」の思想ないし運動に対して，トータルな立場か  
らこれを見ることもできるし，あるとすればその欠陥を看取することができ，  
なんらかの補正あるいは提言をなすことも可能となるのである。   
これまではもっばらルーツのことを述べてきたのであるが、最後に，それら  
をふまえて，思いつく二，三のことを記すことにしたい。   
まず，この数年来，生命倫理がさかんに問題化され，その方面の主張・論  
述・シンポジウム・学会等々が公にされ，その渦巻の中でこの「共生」という  
概念が登場したのであるが，生命倫理と共生との相互関連については，あまり  
理論的な叙述がなされていないという点を，指摘しておきたい。なぜだろうか。  
おそらくそれは，一つの主義主張が唱えられ，それがしばらく継続された時点  
で，関連はするがまたもう一つの新しい主義主張がなされるとき，前者から後  
者へと移りゆくからではなかろうか。後者の出現にさいして前者をも捲き込み，  
組み入れ，その意味で事態をトータルに見据えていくという基本姿勢に欠ける  
ところがあるからではなかろうか。   
次に，「共生」に関してはもっばら自然と人間との共生のみがいわれ，自然  
と人間と神との，ギリシア的とはいわないまでも，トリアーデが失われ，「神  
なき共生」が叫ばれているということである。かつて，戦後の思想状況の中で，  
デモクラシーとともにヒューマニズムの主義主張がやはり声高く叫ばれたこと  
があった。そのとき，近現代のヒューマニズムは「神なきヒューマニズム」で  
あるとの警告がなされた。（松下正寿）キリスト教の立場にあれば，ヒューマニ  
ズム，すなわち人間中心主義も，神のもとなる人間中心主義でなければならな  
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い，ということであるだろう。「神なきヒューマニズム」は，ヒューマニズム  
自体のおごり・高ぶりとなるおそれが大であり，また当時，実際にそのような  
兆候，一種の「神なきヒューマニズム症候群」のあったことは，指摘できるの  
である。ここでは「神なき共生の症候群」があるであろうということになる。   
そのことは超越（と内在）ということにかかわってくる。「神ある共生」の場  
合，ギリシア的な神々のある「共生」であるか，キリスト教に代表されるよう  
な（唯一）神のある「共生」であるか，このような形が，ヨーロッパ的発想か  
らは生じやすい。ハイデーガーがサルトルとの「ヒューマニズム論争」におい  
て，サルトルの『実存主義はヒューマニズムである』に対して，『ヒューマニ  
ズムについて』（t］berdenHumanismus）を書いたことは有名であるが，その  
「～について」（助er）はまた「～を超えて」であるともいわれる。つまり，  
ハイデガーは「神」でないとしても，なんらかの超越（的なもの）をヒューマ  
ニズムに関して考えていて，「神なきヒューマニズム」，サルトルの無神論に対  
して論駁をおこなったということである。ちなみにハイデガーの『ヒューマニ  
ズムについて』には神性（Gottheit）の語は見出される。   
そこで問題となるのは，仏教の場合である。仏教は無神論であるといわれる。  
短絡的にいえば，仏教の唱えるヒューマニズム（仏教こそ人間中心主義であると  
されうる）はまさしく「神なきヒューマニズム」ということになりかねない。  
しかし，ここで，仏教に与えられる無神論というレッテルについて考えてみる  
必要がある。それは近代，とりわけ19世紀のヨーロッパ合理主義において，キ  
リスト教を代表とする唯一神の宗教を有神論とし，しからざるもの，そのよう  
な神を立てない立場を，たとえそれが宗教であっても，無神論と称したからに  
ほかならない。そのカテゴリーでキリスト教は有神論，仏教は無神論とするこ  
とは，今日，見直されてしかるべきであり，もしそのように言うのならば，条  
件つきでなけれぼならない。現に，A．K．ライシャワーは日本の仏教に関して，  
無神論のみならず，有神論（それとも多神教），汎神論－ちなみに汎仏論の称  
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呼も提起されたことがある（渡辺照宏説）－などさまざまな呼び方ができる  
と指摘している。（和本仏教研究』）このようなわけで，従来の把捉の仕方から  
いえば，仏教の立場は「神なきヒューマニズム」であり，「神なき共生」であ  
ることになるが，観点をかえて見直せば，仏教もまた一種の「神あるヒューマ  
ニズム」であり，「神ある共生」であることになる。ただし，そのさいの「神」  
が問題であることは，あらためて言うまでもなかろう。   
そのさいに「神」が問題になるというの■は，別の表現でいえば「超越」の問  
題なのである。無神論ともいわれる仏教に「超越」はないのか，という問題で  
ある。この間いに対しては，仏教に「超越」はある，と答えたい。キリスト教  
でいう神が超自然的であり超人間的であるのとは異なるけれども，人間釈迦が  
仏陀（覚れる者）となった（イエスがキリストとなった，に相応？）ことは，仏陀  
としての超越性が釈迦に加わったことを意味する。「光顔親裁として珠光鍛煙  
なり」という相好は超越性を美的にも表わしている。人間釈迦は人間にして人  
間に奉らずといえようか。しかもその超越性の獲得は，内在的な苦闘を通じて  
得られたものである。これを内在の超越といいたい。これに対して，キリスト  
教の場合にまさしく超越（神）であるが，聖霊が人の心に宿ることによる回心  
のことを考えれば，ここにも内在はある。超越の内在ということができよう。  
このようなわけで，仏教についても一種の「神ある共生」を言うことができる  
のである。しかし，いま触れた「超越」の語を用いれば「超越ある共生」であ  
り，さきに付記した汎仏論の言い方を借りれば，「仏ある共生」とも表現しう  
るであろう。椎尾弁匡の「共生（ともいき）」はまさしく「仏ある共生」なので  
ある。   
また，現今の「共生」について，「共生」という以上，「共死」も同時に言わ  
れなければならない，と指摘すべきであろう。「共生」は，真実には，「共生共  
死」なのである。ただ「共死」というと，無理心中ごときを連想しかねない。  
ここでいう「共生共死」はもとよりそのようなことではなく，「共に生きる」  
13   
14  文化論集第9号  
という生（せい）の問題は同時に死の問題であり，その意味で「共生共死」が  
言われるのである。足立大進老師（鎌倉円覚寺）が著わした『もう死んでもい  
いのですか ありがとう』の題目は，なんらかの意味でそのことに触れている  
といえよう。さきに「共生」と生命倫理とのかかわりがあまり論議されていな  
いことを述べたが，生命倫理では「死」の問題を扱いながら表現としては  
「生」をあらわす生命倫理という呼称を用いている。そこには，やはり，生と  
死とを分断する基本的な考えがひそんでいるようにおもわれる。生をも死から  
考えるのがむしろ生命倫理の真骨頂であるのでなければなない。そこでは生と  
死は際断されるのではなく，生死一如の立場が要請されるのである。   
このように見てくると，「共生」の思想は，現今，生命倫理から共生へ，と  
いうような単なる移り行きとして現われたのでもなく，まして単発的に，ふと  
思いつかれたのでもないことが分かる。現代の諸問題，21世紀へかけての主と  
して「こころ」の問題にまつわることでも，ポストモダン，宗教多元主義，  
アニミズム，そして前出の表現を用いれば自然観・人間観・神観などの錯綜す  
るなかで，現われるべくして現われた概念であるということができるのであ  
る。そうであれば，仏教における「共生」の概念自体が重々無尽の相依相関  
にもとづいているのみならず，21世紀へ向けてこのような錯綜する諸説・  
諸主張そのものもまた重々無尽の関連のなかにあり，そのような共属  
（Zusammengeh6rigkeit，ハイデガーの語）の只中に「共生」概念を置いて，そ  
の意味でトータルにこの新しいかにみえる思想を吟味することが，求められて  
いるということができるのである。  
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